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Både i forvaltningen og i domstolene opplever man enkelte borgere som igjen og 
igjen kommer tilbake til samme sak, eller gang på gang reiser nye saker. 
Forfatterne gjennomgår forskjellige sider av problemstillingen og drøfter hva som 
kan gjøres. De peker på at en løsning for rettspleien kunne være lovregler etter 
mønster av den engelske ordning med å kreve at enkelte plagsomme saksøkere 
ikke kan anlegge sak ved domstolene uten særskilt tillatelse. 
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1. Innledning  
Det ligger dypt i oss mennesker en fristelse til å forfølge det vi opplever som urett 
mot oss – og kanskje til og med å like det. Einar Førde beskrev i sin tid en 
pågående skattesak slik:
2
  
“Her om dagen sette eg meg ned og skreiv skarpsindige brev til likningskontor og kemnar om 
dette kravet som relaterer seg til eit beløp eg burde ha betalt inn på eit tidspunkt då 
likningskontoret hadde bede meg om å avstå frå å betale noko som helst. Eg syntes eg fekk 
riktig god dreis på sakene. ... Så sat eg der og smånynna og såg fram til ei oppfriskande lita 
sak. Då slo lynet ned i form av kjerringa. Ho må ha fått teften av kva eg sat og brygga på. ... 
Kjerringa ringde skattebyråkratar og snakka sivilisert og sakleg med krapylet. Då eg spurde 
kva ho dreiv med, påstod ho at ho “ordna opp” i saka. For meg høyrdest det ut som ho øydela 
heile greia. Det er einskilde som ikkje skjøner kor viktig det er å ha ei sak.” 
                                                 
1
 Synspunktene står for vår egen regning. – Temaet er tidligere behandlet av oss i en noe lengre artikkel, 
”Trenger vi rettslige tiltak for å stoppe kverulanter?”, i Annette Møller-Sørensen og Anette Storgaard 
(red.), Jurist uden omsvøb. Festskrift til Gorm Toftegaard Nielsen, København 2007 s. 541-566. I den 
artikkelen hadde vi av hensyn til et nordisk publikum flere direkte sitater fra norske kilder, og behandlet 
ikke tvistelovens regler. 
2
 Einar Førde, Kverulant-tid, her etter samlingen Innsyn, Oslo 2005 s. 273-274. 
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I et rettssamfunn skal borgerne kunne kreve sin rett overfor myndighetene og 
overfor hverandre. Men både i forvaltningen og i domstolene tar noen parter en 
uforholdsmessig stor andel av tjenestemennenes og dommernes tid i forhold til 
saken det gjelder. Domstolenes og forvaltningens ressurser verken kan eller bør 
være uuttømmelige. En uforholdsmessig bruk av disse ressursene på enkelte ivrige 
klagere og saksøkere vil dermed til syvende og sist ramme andre borgere som 
opptrer adekvat og har en berettiget forventning om at deres sak vil bli behandlet 
innen rimelig tid. Og når motpartene er andre borgere, må disse bruke tid, penger 
og krefter på å forsvare og forklare seg i langtrukne forvaltnings- eller rettssaker. 
Mennesker som mangler evnen til å avpasse kreftene som brukes på en sak til 
sakens betydning, kalles gjerne kverulanter. Den leksikalske definisjonen på en 
kverulant er:
3
  
“kverulant (av lat. querulari, klage, klynke), kranglefant; person som stadig føler seg forurettet 
og mener seg urettferdig behandlet etc. – kverulere, stadig klage og si imot.”  
Ifølge en artikkel i Dagens Nyheter var disse kverulantene allerede i 1998 flere 
enn 20-30 år tidligere.
4
 I løpet av 1990-tallet hadde det, ifølge avisens kilder, 
skjedd en markert økning av antallet slike saksøkere i den svenske Högsta 
Domstolen.
5
 Den svenske psykiateren Ulf Åsgård antok at dette skyldtes et 
sammenfall av tre faktorer: et åpnere samfunn, et mer komplisert samfunn og 
nedbyggingen av psykiatrien.
6
 Det kan også tenkes at en økende grad av individ- 
og rettighetsorientering kan skape grobunn for en slik utvikling.  
I en annen sammenheng – uten tilknytning til kverulanter – har Gudmund Hernes pekt på at det 
har skjedd en ”forventningenes revolusjon” med hensyn til hva borgerne forventer at staten 
skal gjøre noe med.
7
 
Også den svenske Justitiekanslern Göran Lambertz har konstatert at kverulantene 
er blitt flere. Per 2005 hadde Justitiekanslern ved sitt kontor kontakt med en 
gruppe på cirka 40 personer som han definerte som kverulanter. Det er personer 
som 
”har tappat allt förtroende för rättsväsendet och/eller förvaltningen, som angriper systemet och 
dess företrädare med orimliga beskyllningar och som i sin misstänksamhet har förlorat mycket 
av sin verklighetsförankring.”8  
Lambertz spør om de såkalte kverulantene kan være et symptom på at systemet 
ikke har klart å behandle dem på riktig måte.
9
  
Spørsmålet er altså todelt:  
Hvordan skal forvaltning og domstoler opptre for å unngå å skape reaksjoner hos 
borgeren som fører til stadig nye henvendelser? Og: Hvordan opptre når de 
gjentatte henvendelser er et faktum? 
                                                 
3
 Cappelens nettleksikon Caplex www.caplex.no (november 2008). 
4
 Dagens Nyheter 27. september 1998. 
5
 Dagens Nyheter 27. september 1998. 
6
 Dagens Nyheter 27. september 1998. 
7 
Gudmund Hernes, Markedet som domstol, opprinnelig publisert i Maktutredningen, 
arbeidsnotat nr. 54, Bergen 1976. Også trykket i Gudmund Hernes (red.), 
Forhandlingsøkonomi og blandingsadministrasjon, Bergen 1978. Her sitert etter Jan-Erik 
Ebbestad Hansen (red.), Norsk tro og tanke, bind 3, Oslo 2001 s. 812-821 (s. 817). 
8
 Göran Lambertz, ”Rättshaverister – problem eller utmaning?”, Innlegg på Det 37. nordiske Juristmøtet 
2005, Reykjavik. Se http://www.congress.is/njm2005/ (november 2008), s. 207-222 (på s. 211).  
9 
Lambertz, op.cit. s. 214. 
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Vi er enige med Lambertz i at det er viktig for forvaltningstjenestemenn og 
dommere å opptre slik at det er lettest mulig for borgeren å forsone seg med 
avgjørelser som har gått ham imot.  
Noen ganger kan borgeren egentlig ha rett, men får ikke medhold av 
forvaltningen. Borgeren kan deretter ha reagert gjentatte ganger, kanskje på en 
uheldig måte. Om reaksjonen – etter forvaltningens syn – er overdrevet, må 
klageorganet likevel klare å se bak formen og vurdere realiteten. Gjentatte eller 
uheldig formulerte henvendelser fra borgeren må ikke i seg selv få forvaltningen 
til å avfeie ham som en kverulant. 
Lambertz har støtte i amerikansk forskning som viser at måten man blir møtt av 
myndighetene på, er viktig for folks tillit til systemet:10  
”People’s evaluations of the police and the courts are not linked primarily to their outcomes, or 
to outcome based judgments such as the cost or speed of litigation. Instead, people evaluate the 
police and the courts in terms of fairness of the treatment that they feel people receive from 
those authorities … If they feel that legal authorities are polite and respectful, sincere and 
benevolent, and do not harass or stigmatize community residents, they are more supportive of 
law and legal authorities.”  
Men selv om uheldig opptreden fra forvaltningen kan utløse eller forsterke 
borgerens opplevelse av ikke å bli tatt alvorlig, stiller vi oss tvilende til om det er 
slik at den behandling borgeren har fått, alltid er årsaken til stadig tilbakevendende 
henvendelser til forvaltningen og domstolene. Dessverre vil noen ikke gi seg før 
de får det resultatet de ønsker, uavhengig av hvordan forvaltningen eller 
domstolene har opptrådt overfor dem. 
Når en borger ikke avfinner seg med en avgjørelse av forvaltningen som går ham  
imot, kan det skyldes at borgeren har en annen oppfatning enn forvaltningen eller 
domstolene av faktum eller jus. Borgeren kan for eksempel mene at 
beslutningstakerne deltar i en konspirasjon mot ham. Det kan også være at 
borgeren har urealistiske oppfatninger av hvilken plikt myndighetene har til å 
gripe inn til gunst for ham. Et eksempel kan være at man påkaller myndighetenes 
hjelp til å gripe inn i rent private rettsforhold som myndighetene ikke har hjemmel 
til å gjøre noe med. 
Emnet for vår artikkel er: Hvordan behandle borgere som gjentatte ganger kommer 
tilbake til saker som er endelig avsluttet?  
Mye kan tale for at antallet gjentatte klager eller søksmål har økt noe, slik det er 
antatt i Dagens Nyheters artikkel vist til ovenfor. Denne formodningen har støtte i 
en uttalelse fra Sivilombudsmannen om at ”det kan spores en viss økning i antall 
gjentatte henvendelser fra klagere som ønsker ombudsmannens avvisninger av 
klager vurdert på nytt”.11  
For oss er det imidlertid ikke avgjørende om antallet har økt, eller hvor mye. 
Uansett er det på det rene at det er noen personer som krever mye oppmerksomhet, 
                                                 
10
 Tom R. Tyler, “Public Trust and Confidence in Legal Authorities: What Do Majority and Minority 
Group Members Want from the Law and Legal Institutions?” i Behavioral Sciences and the Law 
19:215-235 (2001) (på side 233 og 234). Se også Larry Heuer, Steve Penrod og Ayelet Kattan, “The 
Role of Societal Benefits and Fairness Concerns Among Decision Makers and Decision Recipients: 
“Decision makers would be well advised to be sensitive to procedural fairness””, i Law and Human 
Behavior DOI 10.1007/s10979-006-9084-2. 
11
 Dok. nr. 4 (2000-2001) Årsmelding fra Sivilombudsmannen 2000 s. 10. Se nærmere nedenfor ved 
note 26. 
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og deres gjentatte henvendelser krever tid og ressurser som ellers kunne blitt brukt 
til å løse andre borgeres saker.  
Kverulantene ”går i arv” fra eldre kolleger. De skriver en mengde brev, ringer ofte 
og går gjerne til sak mot alle de opplever som fiender. Hos den svenske 
Justitieombudsmannen – som i det vesentlige tilsvarer den norske 
Sivilombudsmannen – beskrives problemet på følgende måte:12  
”Rättshaveristerna tröttar ut människor. Problemet är att de skickar väldigt mycket papper. Vi 
kanske får in hundra sidor från en person. Efter ett tag tycker man att man känner igen sig, att 
man har läst samma sak förr, men så på sidan 58 finns något substantiellt. Det är lätt hänt att 
förbise det vi inte får missa. Därför får vi som tillsynsmyndighet lägga ner oerhört mycket tid 
på att hantera dessa ärenden. Vi får ju inte göra samma fel som de vi är satta att kritisera andra 
myndigheter för.”  
Vi reiser i denne artikkelen spørsmålet om tiden er inne for å søke å se helhetlig på 
kverulanter som problem, og om det er grunn til å regulere kverulanters adgang til 
rettsvesenet på en ny måte. 
England har siden 1896 hatt et rettsinstitutt – Vexatious Litigation – som skal 
avskjære saksøkere som reiser så mange uberettigede saker at de er til plage for 
andre.13 Er dette instituttet noe for Norge for å forhindre unødig trette? 
Før vi går nærmere inn på det engelske prosessforbudet, skal vi gjennomgå noen 
norske erfaringer. I den følgende drøftelsen vil vi skille mellom situasjonen i og 
utenfor rettergang. I rettergang oppstår bl.a. spørsmålet om manglende 
prosessdyktighet på grunn av tidligere anlagte saker. Utenfor rettergang, altså 
overfor forvaltningen, Sivilombudsmannen osv., blir det mer et spørsmål om hvor 
mange ganger forvaltningen må svare på henvendelser i saker som er avsluttet – 
men også i hvilken grad borgere kan nektes å møte forvaltningens tjenestemenn. 
2. Norske erfaringer  
2.1 Utenfor rettergang: Forvaltningens behandling av saker der borgeren tar 
opp samme sak på ny og på ny  
I praksis møter altså de fleste forvaltningsorganer enkelte brukere som er over 
grensen for akseptabel standhaftighet. Man kan kanskje beskrive dem som 
mennesker som ”can’t change … [their] mind and won’t change the subject”.14  
Noen klagere viser liten forståelse for at den faktiske fremstilling som de legger til 
grunn, ikke nødvendigvis kan bygges på bevisene i saken. Det er ikke uvanlig at 
klageren anfører at “Det er bevist at...” e.l., mens en nøktern vurdering av sakens 
fakta ikke gir grunnlag for slike slutninger. 
I et moderne samfunn kan borgerne imidlertid vanskelig klare seg uten kontakt 
med forvaltningen. For en myndig person kan det ikke oppstilles noe krav om 
                                                 
12
 Dagens Nyheter 27. september 1998. 
13
 En ordning med Vexatious Litigations finnes også bl.a. i Skottland, California, Australia og New 
Zealand. 
14
 Winston Churchill, her etter  
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/117269/Sir-Winston-Churchill 
 (november 2008), der det opplyses at uttalelsen opprinnelig er sitert i New York Times. Også 
(bl.a.) i Winston Churchill Quotations, Norwich 1997 og i Laurence Peter (ed.), Quotations for 
Our Time, London 1982. 
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partsevne eller prosessdyktighet, eller at argumentene er holdbare.15 Derimot vil 
reglene om rettslig (klage)interesse tjene til å avskjære borgere som engasjerer seg 
i saker som rettslig sett ikke vedkommer dem.16  
Regler om rettslig klageinteresse gjelder også for klage over påtalemyndighetens avgjørelser, 
jf. straffeprosessloven § 59 a. Riksadvokaten har instruert påtalemyndigheten om at 
begrunnede, seriøse klager fra anmeldere uten klagerett bør vurderes i forhold til den 
alminnelige omgjøringsadgang for overordnet påtalemyndighet.
 17
 Men riksadvokaten 
fremholder også at bestemmelsen om rettslig klageinteresse ”bør nyttes aktivt for å avskjære 
kverulantpregede klager (og beklagelser)”.18  
Som et utgangspunkt kan det ikke tas hensyn til borgerens tidligere atferd når 
forvaltningen eller ombudsmannen behandler en ny sak fra den samme borgeren. 
Om en borger tidligere har vist seg som en ivrig korrespondent uten evne til å se at 
en sak må ha en ende, kan ikke det avskjære ham fra å ta opp nye saker med 
forvaltningen så lenge han er part eller har rettslig klageinteresse i den enkelte sak. 
For eksempel kan ikke en begjæring om dokumentinnsyn avslås selv om borgeren 
tidligere har utvist stor aktivitet i andre saker.  
Men hvis en borger benytter sin innsynsrett etter offentleglova
19
 til å be om kopier av store 
mengder dokumenter han ikke kommer til å lese, er det antatt at forvaltningen kan avslå 
begjæringen med hjemmel i alminnelige rettsprinsipper.
20 
En annen sak er at borgerens tidligere anførsler og eventuelt beskyldninger kan ha 
betydning når forvaltningen vurderer om det er grunn til å legge avgjørende vekt 
på det borgeren anfører om de faktiske forhold.  
Borgerens tidligere atferd kan også få betydning for hvordan kontakten mellom 
ham og forvaltningen skal foregå. Har borgeren for eksempel opptrådt truende 
eller voldelig i kontakt med forvaltningen tidligere, kan det være akseptabelt å 
sette klare rammer for hvordan videre kontakt med forvaltningen skal 
gjennomføres. 
I 1998 behandlet Sivilombudsmannen en klage fra en sosialklient som på grunn av sin 
oppførsel var nektet adgang til et sosialkontor.
21
 Det heter i ombudsmannens gjengivelse av 
saken:  
”Ombudsmannen viste til at forholdene må legges til rette for at ikke øvrige klienter blir 
unødvendig forulempet og at det også må være en grense for hva ansatte skal måtte tåle av 
f.eks. sjikanøs opptreden før man tar skritt for å regulere kontakten. Reguleringstiltakene må 
imidlertid ikke gå lenger enn forholdene tilsier og kan ikke benyttes som straff eller som 
                                                 
15
 Vi behandler ikke spørsmålet om i hvilken grad umyndiggjorte eller mindreårige kan opptre 
på egenhånd overfor forvaltningen. 
16
 Vi tar ikke opp det generelle temaet rettslig interesse eller i hvilken grad det stilles krav om partsevne 
eller rettslig interesse for organisasjoner som engasjerer seg. (Se forvaltningsloven 10. februar 1967 
§ 28, sml. tvisteloven 17. juni 2005 nr. 90 § 1-3 og § 1-4. Jf. Inge Lorange Backer, Rettslig interesse for 
søksmål, skjønn og klage, Oslo 1984.) 
17
 Jf. straffeprosessloven 22. mai 1981 nr. 25 § 75, som er nærmere omtalt nedenfor ved note 
24. 
18
 Riksadvokatens rundskriv ”Klage over påtaleavgjørelser”, Del II-nr. 2/1996 s. 4 (punkt 
VI.2). 
19
 Lov 19. mai 2006 nr. 16.  
20
 Se Innst. O. nr. XIV 1970 s. 10 om (den nå opphevede) offentlighetsloven av 1970. Se om 
offentleglova av 2006 Justisdepartementets høringsnotat av september 2007 til ny offentlegforskrift (s. 
7-8). (Spørsmålet er ikke berørt i kongeleg resolusjon av 17. oktober 2008 om iverksetjing av lov 19. 
mai 2006 nr. 16 om rett til innsyn i dokument i offentleg verksemd og forskrift til lova.)  
21 
Dok. nr. 4 (1998-99) Årsmelding fra Sivilombudsmannen for 1998 s. 187 flg. 
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atferdsterapeutisk virkemiddel. Klientens rettigheter etter sosialtjenesteloven må heller ikke bli 
forringet og kravet om tilgjengelighet må ivaretas på hensiktsmessig måte.” 
Hovedtemaet for artikkelen er imidlertid de gjentatte henvendelser. I den 
forvaltningsrettslige delen av artikkelen konsentrerer vi oss derfor om hvor 
forvaltningen kan sette grensen i den enkelte sak.  
Utgangspunktet er klart: Klageinstansens vedtak i klagesak kan ikke påklages.22 
Når borgeren har fått sin sak prøvet i to instanser, er altså forvaltningen normalt 
ikke forpliktet til å vurdere saken ytterligere.
23
  
For en borger som er misfornøyd med et forvaltningsvedtak selv etter å ha fått sin 
klage behandlet av overordnet organ, står likevel mange veier åpne. Han kan bl.a. 
begjære omgjøring etter forvaltningsloven § 35,
24
 og påberope seg nye 
opplysninger i saken. Noen ganger går borgeren imidlertid lengre enn som så. En 
ikke utypisk kjede er denne:  
Borgeren får først et vedtak mot seg som han er misfornøyd med. Etter å ha uttømt 
klagemulighetene i forvaltningssystemet, anmelder han de aktuelle 
forvaltningstjenestemenn til politiet.  
Slike anmeldelser fører imidlertid sjelden fram. Om påtalemyndigheten skulle 
være uenig i de konklusjoner forvaltningstjenestemannen er kommet til, er det 
langt derfra til å statuere straffbar uforstand i tjenesten. (Den som er sikker på å ha 
rett, vil gjerne se saken som så opplagt at det synes åpenbart at dommere og 
tjenestemenn som er kommet til noe annet, må ha utvist straffbar uforstand eller 
handlet mot bedre vitende. Men så enkelt er det ikke.)  
Et særskilt spørsmål er hvilken adgang påtalemyndigheten har til å åpne 
etterforsking for å avkrefte en uberettiget mistanke hos anmelderen. Myhrer har 
beskrevet problemet slik:25 
“Det hender at en person blir helt låst i en uriktig eller en løst fundert oppfatning om at et 
alvorlig straffbart forhold har funnet sted. Når anmeldelsene om dette ikke følges opp, blir de 
polititjenestemenn, påtaleansvarlige og dommere som har hatt befatning med saken anmeldt 
for tjenesteforsømmelser og gjenstand for private straffesaker. Effektiviteten hos de berørte 
tjenestemenn og embeter kan bli betydelig redusert, og for den som eventuelt primært er 
anklaget er det en betydelig belastning å være innblandet i slike prosesser. 
Kan påtalemyndigheten søke å løse en slik situasjon ved å iverksette etterforsking av 
anmelders primære anklage, når siktemålet ikke er å undersøke om et påstått straffbart forhold 
har funnet sted, men tvert imot å bevise at det ikke har skjedd? Riksadvokaten traff beslutning 
om en slik etterforsking i desember 1993 da en omgjorde tidligere avgjørelser om ikke å 
gjenoppta etterforskingen av et drap forøvet ca. 10 år tilbake, og hvor endelig dom mot 
gjerningsmannen forelå i 1989. Bakgrunnen for beslutningen i 1993 var særlig at anmelders 
beskyldninger om at den dreptes nærmeste slektninger var medskyldige i drapet hadde beveget 
seg fra det verbale til det fysiske plan, samt at politi, påtalemyndighet og domstoler var belastet 
med godt over 100 anmeldelser og saksanlegg i tilknytning til sakskomplekset.” 
                                                 
22
 Unntak gjelder i visse tilfelle for avvisningsvedtak i klageinstansen, se forvaltningsloven § 28 siste 
ledd. 
23
 For påtalemyndighetens behandling av klagesaker gjelder tilsvarende regler, se 
straffeprosessloven § 59 a. Jf. riksadvokatens rundskriv Del-II nr. 2/1996 punkt VI.1 (s. 3). 
24
 Sml. overordnet påtalemyndighets adgang til omgjøring etter straffeprosessloven § 75, 
omtalt i petitavsnittet ved note 17 ovenfor. 
25
 Tor-Geir Myhrer, ”Etterforskingsbegrepet”, Tidsskrift for Strafferett 2001 s. 6–30 (på s. 15-
16; fotnote utelatt). – Myhrer opplyser (i note 16 til sin artikkel) at han selv hadde ansvaret for 
saksbehandlingen i første instans ved Riksadvokatembetet både da etterforskingen ble nektet 
gjenopptatt i 1992 og da denne beslutningen ble omgjort i desember 1993. 
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Etter å ha sagt seg enig i lagmannsrettens kritikk mot at det ble åpnet etterforsking, 
konkluderer Myhrer slik (s. 16): 
“På prinsipielt grunnlag er det viktig å holde fast ved at enkeltpersoner av 
rettssikkerhetsmessige grunner ikke skal utsettes for etterforsking med mindre det på objektivt 
grunnlag er grunn til å undersøke om de har begått straffbart forhold. At riksadvokatens 
beslutning hadde et aktverdig formål og tok sikte på å løse en uholdbar situasjon, var derfor 
neppe nok til å gjøre etterforskingen saklig begrunnet.” 
Myhrers eksempel illustrerer at forvaltningen ikke må være for lydhør overfor 
borgere som krever at den skal gripe inn overfor andre.  
Sivilombudsmannen har, som nevnt ovenfor, sin del av saker der borgeren ikke gir 
seg. Når en sak pågår over tilstrekkelig mange år, kan det kreve store ressurser å 
gå inn i saken hver gang den bringes opp på ny. I sin melding til Stortinget for året 
2000 tok ombudsmannen opp dette problemet og uttalte:26  
”I årsmeldingen for 1999 s. 10 (pkt. 2.3) uttalte jeg at det kan spores en viss økning i antall 
gjentatte henvendelser fra klagere som ønsker ombudsmannens avvisninger av klager vurdert 
på nytt. I flere av disse sakene har klageren hatt en omfattende korrespondanse med 
forvaltningen, også etter at saken var ferdig klagebehandlet der. Det følger av god 
forvaltningsskikk at alle har krav på svar innen rimelig tid på henvendelser til forvaltningen. 
Forvaltningen må derfor, også i saker som er avsluttet, vurdere innholdet i senere 
henvendelser. Nye omstendigheter og opplysninger kan tilsi at forvaltningen må revurdere en 
sak. God forvaltningsskikk tilsier også at forvaltningen bekrefter mottakelsen av henvendelsen 
og opplyser hva forvaltningen i tilfelle vil gjøre. Det kan imidlertid ikke forventes at 
myndighetene i alle tilfeller skal fortsette en korrespondanse etter at den har tatt endelig 
standpunkt i saken. God forvaltningsskikk krever at forvaltningen også må ta hensyn til andre 
som venter på å få sine saker behandlet, og som kanskje ikke er like aktive i sitt forhold til 
forvaltningen. Der en klager til stadighet kommer tilbake til en avsluttet sak, uten at det 
foreligger nye relevante opplysninger, må forvaltningen kunne svare med å vise til at saken er 
ferdig behandlet. Hvis klageren fortsetter å rette nye henvendelser til organet, må det etter 
omstendighetene kunne vises til at ytterligere henvendelser ikke vil bli besvart. Jeg vil 
imidlertid understreke at forvaltningsorganet alltid må vurdere innholdet i senere 
henvendelser.” 27 
Nye henvendelser om avsluttede saker må altså vurderes for å avklare om det er 
grunn til å revurdere tidligere standpunkter. Likevel kan forvaltningen – som 
Sivilombudsmannen peker på – ikke ha plikt til å kommentere alt nytt borgeren 
skriver.  
For en borger som opplever at forvaltningen ikke vil ta opp saken på nytt, kan en 
slik praksis virke streng. Men som Sivilombudsmannen poengterer i forlengelsen 
av uttalelsen sitert ovenfor, må man også ta hensyn til andre borgere:28  
”På samme måte som forvaltningen må også jeg forholde meg til klagere som flere ganger 
kommer tilbake til saker som er avsluttet herfra. Jeg har en åpen holdning til slike fornyede 
henvendelser, bl.a. fordi det ikke foreligger noen «klage»ordning på mine uttalelser.  
Også ved mitt kontor må det imidlertid trekkes en grense for hvor langt det er naturlig å 
imøtekomme slike henvendelser. Ombudsmannen mottar hvert år et stort antall klager, og må 
til enhver tid vurdere hvordan ressursene best kan utnyttes. Det er viktig å ta hensyn til de 
mange klagerne som venter på å få sin sak vurdert.”  
I våre dager måles forvaltningen etter produksjon: Hvor mange saker har man 
behandlet, hvor mange av dem innen fristen for ferdigbehandling, osv. Det stiller 
                                                 
26
 Dok. nr. 4 (2000-2001) Årsmelding 2000 s. 10. 
27
 Kontroll- og konstitusjonskomiteen gikk ikke nærmere inn på disse spørsmålene ved behandlingen av 
årsmeldingen, se Innst. S. nr. 279 (2000-2001). 
28
 Dok. nr. 4 (2000-2001) Årsmelding 2000 s. 10-11. 
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tjenestemennene overfor dilemmaer når det kommer stadig gjentatte henvendelser 
om avsluttede saker. Det er nok ikke få tjenestemenn som har latt borgere holde på 
i lange telefonsamtaler og møter fordi man forstår borgerens behov for å lette seg, 
for å forklare sin sak ordentlig osv.  
Det finnes også eksempler på at misfornøyde borgere beskylder tjenestemannen 
for å ha ødelagt livet til vedkommende, og kanskje endog truer med å ta sitt eget 
liv. Men enten forvaltningen kan klandres for å ha bidratt til borgerens reaksjon 
eller ikke: I praksis vil mange ikke gi seg før de får det resultatet de ønsker. 
Foreligger det ikke grunnlag for å komme til et slikt resultat, kan ikke en 
ekstraordinær standhaftighet fra borgerens side gjøre at forvaltningen gir etter. Og 
da må det også være riktig å gjøre dette klart for borgeren.  
Et særskilt spørsmål kan nevnes: Begjæringer om gjenåpning av straffedommer 
behandles av Kommisjonen for gjenopptakelse av straffesaker 
(Gjenopptakelseskommisjonen).29 Kommisjonen er ingen domstol, men et 
uavhengig forvaltningsorgan. Kommisjonens avgjørelser kan bare ankes eller 
brukes som ankegrunn der det er uttrykkelig sagt i loven.
30
 I den senere tid har 
man sett flere tilfeller av at domfelte som har fått avslag på sin søknad om 
gjenåpning, reiser sak mot kommisjonen, bl.a. etter de alminnelige regler om 
overprøving av forvaltningsavgjørelser.31  
I skrivende stund (november 2008) er det ikke endelig avklart i hvilken grad 
domstolene fullt ut skal kunne prøve saksøkerens pretensjoner om å være 
uskyldig. Skulle domstolene tolke prosesslovgivningen slik at det underliggende 
bevisspørsmål skal undergis full prøving, ville retten måtte gå gjennom saken i sin 
helhet. Det ville legge beslag på betydelige ressurser både i rettsvesenet og i 
kommisjonen, og det er vanskelig å se at domstolen ville ha bedre grunnlag for å 
vurdere spørsmålet enn kommisjonen har hatt. I tillegg ville søksmålet indirekte 
gjelde bevisbedømmelsen som ligger til grunn for en endelig straffedom. Det 
reiser prinsipielle spørsmål om rettskraftreglenes rekkevidde. Enhver sak må ha 
sin ende, og det kan diskuteres om ikke domstolenes adgang til å prøve 
kommisjonens avgjørelser burde begrenses til saksbehandlingsfeil.  
2.2 I rettergang: Hvordan hindrer man kverulanter i å komme igjen og igjen? 
Det er et utgangspunkt i tvisteloven at håndteringen av den enkelte sak skal 
”gjennomsyres av et proporsjonalitetsprinsipp, slik at saksbehandlingens omfang 
står i forhold til tvistens betydning”.32 Lovgiveren har søkt å motvirke uholdbare 
saksanlegg (eller manglende vilje til å erkjenne et berettiget krav) gjennom regler 
om ansvar for en part. 
Den som vinner en sak, har som hovedregel krav på full erstatning for sine 
sakskostnader. (En part som taper saken, kan likevel få dekket sine sakskostnader 
hvis det er reist sak uten fyllestgjørende grunn, og parten snarest godtar kravet.)33 I 
noen tilfeller kan nok risikoen for å bli ilagt sakskostnader virke avskrekkende. 
Men tror kverulanten nok på sin sak, vil han mene at sakskostnadene vil bli 
motpartens problem. Og for den parten som uforskyldt blir saksøkt, er det liten 
                                                 
29
 Straffeprosessloven kap. 27. 
30 Straffeprosessloven § 395 tredje ledd første punktum. 
31
 Kommisjonen for gjenopptakelse av straffesaker, Årsberetning 2007, s. 20. 
32
 Ot.prp, nr. 51 (2004-2005) s. 13 annen spalte. 
33
 Tvisteloven § 20-2 og § 20-4 bokstav a). 
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hjelp i å bli tilkjent erstatning for sakskostnadene hvis saksøkeren ikke er 
solvent.
34
 
En part som ”åpenbart uten grunn har anlagt søksmål eller latt det komme til 
søksmål eller erklært anke over dom eller begjært opfriskning eller gjenåpning, 
skal pålegges å erstatte det offentlige helt eller delvis utgiftene ved saken”, og han 
kan i tillegg straffes med bøter.35 Disse reglene kan selvsagt virke preventivt – men 
en part som er sikker på å ha rett, lar seg neppe skremme av denne regelen heller.36  
Se for eksempel Rt. 1998 s. 243 P hvor saksøkeren opplyste at saksanlegget og begjæringen 
om gjenopptakelse hadde til formål å få ”en slutt på Dsaken koste hva det koste vil og 
knekkende likegyldig hvem jeg skal måtte legge meg ut med for å få en slik avslutning” 
(s. 245).  
Retten kan pålegge en part å møte med prosessfullmektig hvis parten ikke kan 
fremstille saken på en forståelig måte.37 En tilsvarende bestemmelse gjaldt etter 
tvistemålsloven, men synes ikke mye brukt.38 Denne regelen passer heller ikke så 
godt her: Riktig nok kan vilkårene være oppfylt i noen tilfeller der også innholdet 
av søksmålet kunne tale for at saken avvises. Men det er ikke alltid slik at en 
saksøker som har en håpløs sak, er ute av stand til å prosedere sitt standpunkt på 
en forståelig måte. Bestemmelsen hjelper nok derfor lite mot kverulanter. 
En sak kan ikke avvises selv om retten finner det klart at søksmålet ikke kan føre 
fram.39 
Ved såkalt subsidiært private straffesaker kan retten, etter at det er avholdt rettsmøte under 
saksforberedelsen, avvise saken hvis den “finner at det ikke er fyldestgjørende grunn til privat 
påtale”.40 
Etter tvisteloven § 9-8 kan retten etter begjæring derimot avsi dom etter forenklet 
domsbehandling dersom det er klart at et krav som er fremmet, ikke for noen del 
kan gis medhold, eller det er klart at innsigelsene mot kravet i sin helhet er 
uholdbare. Regelen ”representerer en nyskapning”, heter det i forarbeidene.41 Den 
vil antakelig hjelpe mot en del tilfeller av kverulantatferd, men kriteriet ”klart” må 
forstås strengt, og terskelen for å velge denne avgjørelsesformen skal være høy.42 
For kverulantens motpart må det derfor uansett legges tid, penger og krefter i å 
forsvare seg mot kravet. 
                                                 
34 Bevilling til fri sakførsel dekker bare i ”særlige tilfeller” saksomkostningsansvaret 
(rettshjelploven 13. juni 1980 nr. 35 § 22 fjerde ledd). – Se Ot.prp. nr. 91(2003-2004) s. 41 og 57. 
Jf. Sivilombudsmannens årsmelding 1998 s. 237 jf. 2000 s. 40, samt NOU 2001: 32 bind B s. 1011 
flg.
 
35
 Domstolloven 13. august 1915 nr. 5 § 202 første ledd. 
36
 Jf. Rt. 1995 s. 1113 U, nærmere omtalt nedenfor ved note 44, der en saksøker som hadde anlagt 
et stort antall saker ved domstolene, flere ganger var straffet med rettergangsbot (s. 1116). 
37
 Tvisteloven § 3-2. – Se Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 371 annen spalte jf. NOU 2001: 32 Rett på 
sak bind B s. 671 første spalte. 
38
 Tvistemålsloven 13. august 1915 nr. 6 § 88 (opphevet). 
39
 Jf. Rt. 1985 s. 807 U. 
40
 Straffeprosessloven § 416. Jf. bl.a. Rt. 1993 s. 906 U og Rt. 2008 s. 672 U. I den sistnevnte kjennelsen 
forkastet Høyesteretts ankeutvalg en anførsel om at Den europeiske menneskerettskonvensjon (EMK) 
artikkel 6 tilsa at ankeutvalget skulle ha full prøvingskompetanse ved videre anke over kjennelse eller 
beslutning. Ankeutvalget bemerket at adgangen til å reise privat straffesak ikke kan anses som en ”civil 
right” etter EMK artikkel 6 nr. 1, og saken reiste ingen spørsmål i forhold til konvensjonen. 
41
 NOU 2001: 32 bind B s. 752 annen spalte. 
42
 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) s. 394 annen spalte, jf. NOU 2001: 32 bind A s. 145 annen spalte. 
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I tvisteloven § 2-2 om prosessdyktighet er det i femte ledd fastsatt at en sak kan 
avvises dersom den utvilsomt ikke kan ha noe fornuftig formål, og er anlagt av en 
person som misbruker rettsapparatet ved gjentatte ganger å ha anlagt slike saker. 
Tvistelovutvalget har fremholdt at bestemmelsen ikke er en ren regel om 
prosessdyktighet, men  
”mer en avvisningsgrunn med kumulative vilkår av objektiv art (sakens karakter) og subjektiv 
art (saksøkerens tidligere opptreden).”43 
Også denne regelen er – som lovregel – ny med tvisteloven. Bestemmelsen 
kodifiserer imidlertid rettspraksis siden 1990-tallet.  
Den grunnleggende avgjørelsen er Høyesteretts kjæremålsutvalgs kjennelse i 
Rt. 1995 s. 1113 U. En mann som hadde anlagt et stort antall saker for domstolene, 
ble der funnet ikke å være prosessdyktig.
44
 Kjæremålsutvalget uttalte (s. 1116): 
“Det fremgår etter utvalgets mening av As atferdsmønster som et varig trekk ved hans 
personlighet at han mangler evnen til å vareta sitt tarv ved på egen hånd å opptre som saksøker 
eller ankende/kjærende part i rettssaker. Både av hensyn til A selv, som utsetter seg for 
betydelige omkostninger i anledning av unødige søksmål, og av hensyn til et rettsapparat som 
påføres store belastninger til fortrengsel for viktige oppgaver, er det nødvendig å avvise 
søksmål og rettsmiddelerklæringer som er utslag av et slikt atferdsmønster.” 
I en senere sak var samme mann saksøkt, men prinsippet fra 1995-avgjørelsen 
medførte ikke uten videre at han manglet prosessdyktighet når han skulle forsvare 
seg mot et søksmål.45 
Det må skje en konkret prøving av om den enkelte saken kan avvises. At 
saksøkeren tidligere har fått avvist søksmål etter denne bestemmelsen, innebærer 
altså ikke at han ikke kan få fremmet andre saker senere.46 
Tvistelovsutvalget vurderte om det var behov for en slik bestemmelse i tillegg til 
de alminnelige søksmålsvilkårene i tvisteloven § 1-3 og reglene om forenklet 
domstolsbehandling i § 9-8. Under en viss tvil kom utvalget til at det i helt sjeldne 
tilfeller kan være behov for en adgang til å behandle og avvise en sak på den 
forenklede måten som § 2-2 femte ledd hjemler.47
  
Hov mener at bestemmelsen egentlig er “overflødig ved siden av adgangen til å avgjøre en sak 
etter forenklet domstolsbehandling” (jf. tvisteloven § 9-8).48  
Ifølge forarbeidene er avvisningsadgangen etter § 2-2 – som under rettspraksis vedrørende 
den nå opphevede tvistemålsloven – ment å brukes bare i “ekstreme tilfeller”.49 Terskelen 
for å avvise en sak etter tvisteloven § 2-2 femte ledd er vesentlig høyere enn for å avsi 
                                                 
43
 NOU 2001: 32 bind B s. 661 første spalte. 
44 Det samlede antall var 37 saker for Høyesterett, 101 saker i lagmannsretten og 170 saker i by-
/herredsretten. I det alt overveiende antall saker var A saksøker, ankende eller kjærende part. Et 
betydelig antall av sakene var private straffesaker, herunder saker mot dommere, 
polititjenestemenn eller andre offentlige tjenestemenn som hadde hatt befatning med tvister hvor A 
hadde vært involvert. I tillegg var det et stort antall anmeldelser til politiet (94 anmeldelser ved 
Oslo politikammer og 28 anmeldelser ved Asker og Bærum politikammer, herav 23 i 1995) som 
indikerte hva man kunne ha i vente av private straffesaker.  
45
 Rt. 1997 s. 726 U. – Jfr. også Rt. 1997 s. 1716 U og Rt. 2000 s. 1379 U. 
46
 NOU 2001: 32 bind B s. 661 første spalte. 
47
 NOU 2001: 32 bind B, ibid.  
48
 Jo Hov, Rettergang III Sivilprosess, Oslo 2007 s. 152. 
49
 NOU 2001: 32 bind B s. 661 første spalte. 
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dom etter forenklet domsbehandling etter § 9-8 – som jo også har en høy terskel i seg 
selv.50 
I utgangspunktet har altså kverulanten rett til å reise sak selv om han tidligere er 
funnet ikke å være prosessdyktig etter § 2-2 femte ledd. Motparten må derfor ta 
belastningen og kostnadene med å imøtegå anførslene fra saksøkeren.
51
 
Spørsmålet er om det finnes en måte å løse problemet på som gir større grad av 
forutberegnelighet både for saksøkeren, den saksøkte og rettsvesenet. Som nevnt 
innledningsvis, mener vi det er grunn til å vurdere en løsning etter mønster fra 
(bl.a.) engelsk rett: adgang for domstolene til å nedlegge prosessforbud. 
3 Engelske erfaringer  
Det engelske rettsinstituttet ”Vexatious Litigation” har til formål å sortere ut 
tilfeller av manglende prosessdyktighet. Vexatious Actions Act ble innført i 
1896.
52
 Nå gjelder Supreme Court Act 1981, section 42.
53
  
Bestemmelsen gir the High Court mulighet til – etter søknad fra the Attorney 
General – å nedlegge prosessforbud overfor en ”Vexatious litigant” etter å ha 
gjennomført avhør av ham.54 Et slikt vedtak kan det ikke benyttes rettsmiddel mot. 
Prosessforbudet kan gjelde sivile saker (Civil Proceedings Order), straffesaker 
(Criminal Proceedings Order) eller alle saker (All Proceedings Order). Grunnlaget 
for et slikt forbud er at personen ”vanemessig og hardnakket og uten noen rimelig 
grunn” reiser ”plagsomme” søksmål. Et eksempel er en person som i løpet av en 
to-årsperiode hadde tatt initiativ til flere enn 100 prosesser, hvorav 49 mot samme 
part.
55
  
Selv om det skulle finnes en akseptabel grunn til enkelte av søksmålene, kan 
summen av flere saksanlegg finnes å være ”plagsomme”. Forbudet innebærer at 
saksøkeren ikke kan drive rettslige prosesser for noen domstol uten tillatelse fra 
the High Court. Et vedtak om prosessforbud skal offentliggjøres i The London 
Gazette.56 Denne offentliggjøringen skaper etter vårt syn en unødvendig 
stigmatisering. 
Det engelske synet på kverulanter beskrives slik av Lord Bingham CJ:
57
 
“The hallmark [of a vexatious litigant] usually is that the plaintiff sues the same party 
repeatedly in reliance on essentially the same cause of action, perhaps with minor variations, 
after it has been ruled upon, thereby imposing on defendants the burden of resisting claim after 
                                                 
50
 Jf. beskrivelsen av tvisteloven § 9-8 ovenfor ved note 42.  
51
 Jf. nærmere ved note 46 ovenfor. 
52
 Om instituttets forhistorie, se the Rt Hon Sir Anthony Clarke, Master of the Rolls, “Vexatious 
litigants & access to justice: past, present, future”, First Keynote Address, Conference on vexatious 
litigants 2006 – Italy, 30 June 2006, 
http://www.judiciary.gov.uk/publications_media/speeches/2006/sp300606.htm (november 2008). 
53 Se www.statutelaw.gov.uk.  
54
 Se Osborn´s Concise Law Dictionary, 8
th
 ed., London 1993. 
55
 Attorney General’s Review of the Year – 2001/2002. 
56
 The London Gazette er “the Official Journal of the United Kingdom”, og tilsvarer Norsk Lysningsblad. 
The Stationery Office Limited (TSO) publiserer the Gazette på oppdrag fra Her Majesty’s Stationery Office 
(HMSO). http://www.londongazette.co.uk/ 
57
 Her sitert etter Clarke (jf. note 52) i avsnitt 18. 
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claim; that the claimant relies on essentially the same cause of action, perhaps with minor 
variations, after it has been ruled upon, in actions against successive parties who if they were 
to be sued at all should have been joined in the same action; that the claimant automatically 
challenges every adverse decision on appeal; and that the claimant refuses to take any notice of 
or give any effect to orders of the court. The essential vice of habitual and persistent litigation 
is keeping on and on litigating when earlier litigation has been unsuccessful and when on any 
rational and objective assessment the time has come to stop.” 
Det har vært truffet drøyt 180 vedtak om prosessforbud siden 1950. Tallene for de 
enkelte år varierer fra 0 til 14.58 Det er 21 par blant de berørte personene. Samtlige 
forbud, unntatt 4 med begrenset prosessforbud på 10 eller 12 år, er livsvarige.  
Clarke fremholder at ”Vexatious Litigation” medfører problemer ikke bare for 
domstolene og samfunnet, men også for kverulanten selv:  
”It does so as it represents an inability to draw a rational and reasonable halt to a dispute which 
has been fairly and properly adjudicated, albeit the result of that adjudication was clearly not 
the one the litigant firmly, perhaps too firmly, believed he deserved to achieve.”59 
Clarke håper at
60
 
”the recent judicial developments in England and Wales are the last that are needed. I hope that 
they are effective and that judges are careful in the way in which they apply civil restraint 
orders. Hope springs eternal. What I am sure of however is that the restrictions that the English 
and Welsh court can impose are not only consistent with the right of access to justice, in that 
they are a proportionate restriction on that right imposed for a legitimate purpose; that purpose 
being that they seek to protect the rule of law and the right to judgment in a reasonable time 
and finality in litigation. Equally I am sure that the restrictions imposed do not infringe the 
right of access to justice as that right does not include the right to abuse the court’s process. 
Where the claim is not brought in abuse of process the litigant subject to such restraint will, of 
course, be granted permission to continue with the proceedings.” 
4 Er en ”Vexatious Litigant Order” forenlig med Den 
europeiske menneskerettskonvensjon (EMK)?  
Det følger av sikker rettspraksis at EMK artikkel 6 nr. 1 om rettferdig rettergang 
omfatter også retten til å bringe en sak inn for domstolene. Sentrale avgjørelser fra 
Den europeiske menneskerettsdomstol (EMD) er Golder-saken fra 197561 og 
Airey-saken fra 197962 som er fulgt opp i senere praksis. 
I 1999 sammenfattet Høyesterett praksis fra EMD slik:63 
                                                 
58
 I den første versjonen av denne artikkelen (jf. note 1) har vi inntatt noe mer detaljerte 
opplysninger om den historiske utviklingen i England. 
59 
Clarke avsnitt 36. 
60
 Clarke avsnitt 37. 
61
 Golder mot Det forente kongerike (United Kingdom), EMDs dom (”plenary”) 21. februar 1975, sak 
nr. 4451/70, se avsnittene 26-36. Det ble konstatert krenkelse fordi en fange var nektet rett til å 
kommunisere med advokat for eventuelt å anlegge sak.  
62
 Airey mot Irland, EMDs dom 9. oktober 1979, sak nr. 6289/73, se avsnittene 20- 28. Saken gjaldt en 
kvinne som ønsket separasjon gjennom kompliserte rettsforhandlinger, men ble hindret av ubemidlethet og 
manglende rettshjelp (krenkelse). Dommen innebærer ikke at konvensjonen generelt gir krav på rettshjelp, 
men illustrerer at både rettslige og faktiske hindringer er relevante. Se Jørgen Aall, Rettsstat og 
menneskerettigheter, 2. utg., Bergen 2007 s. 345. 
63
 Rt. 1999 s. 961 (Rest-Jugoslavia-kjennelsen) på s. 970 (førstvoterendes votum – obiter dictum). 
De øvrige fire dommerne reserverte seg mot deler av førstvoterendes begrunnelse, men ikke mot 
det som er sitert her. 
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”Selv om det ikke er kommet eksplisitt til uttrykk i EMK artikkel 6 nr. 1, har Den europeiske 
menneskerettighetsdomstol i flere avgjørelser lagt til grunn at bestemmelsen ikke bare stiller 
krav til gjennomføring av rettergangen etter at sak er anlagt, men at den også sikrer den enkelte 
en rett til å bringe saker om ”borgerlige rettigheter og plikter” inn for domstolene for 
avgjørelse (”access to court”). Samtidig er det imidlertid lagt til grunn at den rett til 
domstolsbehandling som bestemmelsen sikrer, ikke er absolutt. På dette punkt er statene 
innrømmet en viss skjønnsmargin (”margin of appreciation”). Men for at en begrensning i 
adgangen til domstolene skal kunne aksepteres, må begrensningen ha et legitimt formål, stå i et 
proporsjonalt forhold til det formål som ønskes oppnådd, og ikke gripe inn i selve kjernen i 
retten til domstolsbehandling (”the very essence of the right”).” 
I 1985 ble spørsmålet om en ”Vexatious Litigant Order” drøftet av Den europeiske 
menneskerettskommisjon.64 I saken bestred ikke klageren selve ordren, men angrep 
saksbehandlingen i forbindelse med en senere søknad om å få reise sak mot en 
polititjenestemann. Kommisjonen fremholdt at den hadde behandlet spørsmålet 
om konvensjonsstrid ved ”Vexatious Litigant Orders” i sin rapport til domstolen i 
forbindelse med Golder-saken, og viste til det den hadde skrevet der:  
“Vexatious litigants in the United Kingdom are persons whom the courts treat specially 
because they have abused their right of access. But, having been declared a vexatious litigant, 
it is open to a person to prove to the court that he has a sustainable cause of action and he will 
then be allowed to proceed. The control of vexatious litigants is entirely in the hands of the 
courts. … Such control must be considered as an acceptable form of judicial proceedings.” 
Kommisjonen fortsatte:  
“The vexatious litigant order of 16 December 1982 did not limit the applicant's access to court 
completely, but provided for a review by a senior judge of the Scottish judiciary of any case 
the applicant wished to bring. The Commission considers that such a review is not such as to 
deny the essence of the right of access to court; indeed, some form of regulation of access to 
court is necessary in the interests of the proper administration of justice and must therefore be 
regarded as a legitimate aim ...  
Further, the Commission finds that in the present case the means employed in regulating access 
to court by the applicant were not disproportionate to the aim of ensuring the proper 
administration of justice (cf. the reference to the Commission's Report in Golder case, supra) 
and it does not appear from the applicant's submissions that the judge's refusal of consent to 
commence proceedings was in any way arbitrary or unreasonable.”  
Supreme Court Act 1981 section 42 vedrørende ”Vexatious Litigations” er også 
blitt prøvd i England. I Ebert v Official Receiver65 slo the Court of Appeal fast at 
prinsippet i Supreme Court Act 1981 section 42 om å nekte ”Vexatious Litigants” 
klagerett, er tillatt etter EMK artikkel 6:66  
“Although the Court of Appeal accepted that the system represented a restriction on the right 
of individuals to have access to the courts (for the purposes of Article 6 of the Convention), it 
held that the system was justified, because the restrictions were for a good reason and were 
under the control of the courts.”  
Tvistelovutvalget har ikke drøftet en ordning med ”Vexatious Litigant Order”, men 
vurderte avvisningshjemmelen i tvisteloven § 2-2 femte ledd i forhold til EMK 
artikkel 6.67 Utvalget fremholdt at slik avvisning på grunnlag av manglende 
prosessdyktighet gjelder for68 
                                                 
64
 H. mot Det forente kongerike (United Kingdom), avgjørelse 2. desember 1985, saksnr. 11559/85. 
65
 (2001) EWCA Civ 340. 
66
 Richard Clayton/Hugh Tomlinson, The Law of Human Rights, Oxford 2001 s. 88. 
67
 Jf. nærmere om denne bestemmelsen under punkt II.2 ovenfor. 
68
 NOU 2001: 32 bind B s. 658 første spalte. 
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”de ekstreme tilfeller av uhemmet, ukritisk og utstrakt bruk av rettsapparatet, jf. Rt. 1995 side 
1113. En mer utstrakt bruk av avvisning på dette grunnlaget, begrunnet i hensynet til 
belastningen på rettsapparatet, eller ut fra hva som fremtrer som fornuftig, vil kunne komme i 
strid med regelen om rett til domstolsbehandling i EMK artikkel 6 (1).”  
Vi er enig med Tvistelovutvalget i at man ikke uten videre kan eller bør 
innskrenke borgernes adgang til rettsvesenet ytterligere. Men en ordning med 
”Vexatious Litigant Order” vil ikke innskrenke borgernes rett til å gå til søksmål 
mer enn i dag; ordningen vil gjøre det mulig for rettsvesenet å treffe slike 
avgjørelser uten direkte tilknytning til selve saken borgeren (denne gang) vil reise. 
Etter vårt syn vil en ordning med en ”Vexatious Litigant Order” ikke være i strid 
med EMK artikkel 6. 
5 Avslutning  
Som det fremgår, må det antas å følge allerede av gjeldende rett at forvaltningen i 
noen tilfeller kan meddele en borger at ytterligere henvendelser om en avsluttet 
sak ikke vil bli besvart. Men det ville være å gå for langt å nekte å 
realitetsbehandle nye saker på grunn av borgerens tidligere atferd.  
Spørsmålet om når og i hvilken grad forvaltningen kan ”sette strek” for ytterligere 
henvendelser fra borgerne, og når den kan nekte borgeren å møte forvaltningens 
tjenestemenn, er praktisk og prinsipielt viktig. Det ville etter vårt syn være en 
fordel om man ved en revisjon av forvaltningsloven vurderte disse spørsmålene i 
sammenheng. Det er viktig at man ved en slik revisjon har for øye at også den som 
har besværet seg ofte og kanskje kraftig, likevel kan ha rett. 
Også spørsmålet om domstolenes prøvingsrett over vedtak fra 
Gjenopptakelseskommisjonen bør etter vårt syn vurderes av lovgiveren.
69
 
Tvisteloven skal evalueres innen tre år fra lovens ikrafttredelse.
70
 Ved denne 
evalueringen kan det naturlig vurderes om en ordning etter mønster av det 
engelske instituttet ”Vexatious Litigations” bør innføres. Spørsmålet som må 
vurderes, er om de reglene vi allerede har, er tilstrekkelige sikkerhetsventiler.71  
For å kunne konstatere at personen mangler prosessdyktighet etter tvisteloven § 2-
2 femte ledd, må det antakelig stilles krav om at vedkommende gjennom sine 
prosesshandlinger har vist at han åpenbart er ute av stand til å ivareta sine 
interesser i den aktuelle sak på en forsvarlig måte. Fordelen med en ordning med 
”Vexatious Litigant Order” er at man er ”føre var” og ved domstolskontroll 
stopper unødig trette i tide. Den engelske ordningen fremmer således 
forutberegnelighet for begge parter. Adgangen til å søke om prosesstillatelse i den 
enkelte sak gir en åpning for at borgeren kan få prøvet de ”riktige” sakene.72  
                                                 
69
 Jf. ovenfor ved note 31. 
70 Ved vedtakelsen av tvisteloven traff Stortinget slikt vedtak: ”Stortinget ber Regjeringen om å evaluere 
tvisteloven i løpet av tre år etter at loven er trådt i kraft.” (St. forh. 2004-2005 s. 2834, forhandlinger 13. juni 
2005.) – Jf. Innst. O. nr. 110 (2004-2005), vedtakets punkt B, og Ot.prp. nr. 74 (2004-2005) s. 5 annen 
spalte. 
71
 Jf. ovenfor under punkt II.2. 
72
 Et eksempel – fra Australia – på at en vexatious litigant likevel fikk anledning til å få fremmet et søksmål, 
er saken Lindsey v. Philip Morris fra 2006. Se www.theage.com.au 
(http://www.theage.com.au/news/national/annoying-litigant-is-back/2006/04/09/1144521210696.html) 
(november 2008). 
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For rettsvesenet kan det synes som en mindre besparelse når saksøkeren likevel 
kan søke om dispensasjon fra prosessforbudet hver gang han vil reise sak. Men det 
vil nok kreve mindre arbeid for en dommer å vurdere dispensasjonsspørsmålet enn 
for den dømmende rett å ta stilling til spørsmålet om prosessdyktighet hver enkelt 
gang (særlig hvis saksøkeren også får anledning til å prosedere sakens realitet i sin 
fulle bredde). Og uansett ville ordningen være til fordel for kverulantens 
motparter. 
En slik ordning kan også være til fordel for den aktive saksøker: Ved at spørsmålet 
tas opp separat, kan han først konsentrere seg om dette. Nektes han å fremme 
saken, behøver han ikke bruke ressurser på å forberede og prosedere realiteten. 
Likevel vil det jo – i saker der det gis dispensasjon – bli et kompliserende og 
kanskje fordyrende mellomledd for saksøkeren å måtte få særskilt prosesstillatelse 
før han kan gi seg i kast med realiteten. Men det vil sannsynligvis oppveies ved at 
han avskjæres fra å føre andre, håpløse saker. 
Skal en regel etter mønster av ”Vexatious Litigant Order” innføres, må man utrede 
nærmere hvilke kriterier som skal gjelde for utstedelsen av prosessforbudet og for 
dispensasjoner fra det. Det må også vurderes om en motpart skal kunne kreve 
vurdert om det skal utstedes et slikt prosessforbud. 
Når en person ikke kan vurdere rasjonelt om det er grunn til å ta rettsapparatet i 
bruk gjennom søksmål, og han ikke kommer til å lide rettstap dersom saken ikke 
blir fremmet, kan en ”Vexatious Litigant”-hjemmel gi rettsvesenet en 
hensiktsmessig sikkerhetsventil. Det kan synes som en innskrenkning i 
enkeltborgeres rettigheter, men kan være til fordel for dem selv og ikke minst for 
motparter og andre borgere som vil få behandlet sine saker raskere. 
